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Cansever Z ve ark.

Atatiirk Universitesi Tip Fakiiltesi Birinci Simf
Ogrencilerinin Tip Fakiiltesini Tercih Nedenleri ve

Tip Egitiminden Beklentileri

OZET

Amag: 2012-2013 egitim 6gretim yilinda, birinci sinifa baslayan dgrencilerin
tip fakiiltesini tercih nedenleri ve tip egitiminden beklentilerini arastirmaktir.
Yontem: Tip fakiiltesine baslayan 1.sinif grencilerine cinsiyet, yasadiklar yer,
mezun olduklart lise, anne-baba egitim diizeyi gibi sosyodemografik 6zellikleri,
ailenin tercihte etkili olup olmadig, tip fakiiltesini tercih etme nedenleri ve tip
egitimi ile ilgili beklentilerini i¢eren bazilar1 acik uglu 31 soruluk bir anket
formu uygulanmistir.

Bulgular: Arastirmaya 213 &grenci katilmigtir. Ogrencilerin yas ortalamasi
18,71+1,32 idi. Katilimeilarin %53,5’ini (n=114) kiz 6grenci olusturmaktaydi.
Ogrencilerin ¢ogunlugunun ailesi Dogu Anadolu Bolgesi’'nde yasamaktayd.
Yerlesimin de biiyiik kismi kent merkeziydi. Babalarin %50’si (n=106)
annelerin ise %20’si (n=42) iiniversite egitimi almisti. Ogrencilerin ailesi
tercihte etkiliydi. Cogu Ogrencinin ailesinde doktor bulunmamaktaydi.
Ogrencilerin %94,8’i (n=202) {iniversite sinavina hazirlanirken dershaneye
gitmigti. Doktora siddet ogrencilerin sadece %7’sinin (n=15) tercihini
etkilemisti. Ogrencilerin %99 unun (n=208) ilk tercihi tip fakiiltesiydi. Tip
fakiiltesini tercih nedenleri arasinda 6ncelik %34,2 ile hekimligin 6grencilerin
hayalindeki meslek olmasiydi.

Sonug: Tip fakiiltesinde okumak, son giinlerde artis gosteren doktora siddet gibi
olumsuz olaylara karsilik hala revagtadir ve tip fakdiltesi ogrencilerin kendi
istekleriyle okumak istedikleri bir fakiiltedir. Ogrencilerin bu zor ve uzun siireli
egitimi gdze almalar1 gelecek acisindan sevindirici ve iimit vericidir.

Anahtar Kelimeler: Tip Egitimi, Meslek Secimi, Sosyodemografik Ozellik

The Reasons for Choosing Medical Education and
Expectations of the First Year Students in Ataturk

University Faculty of Medicine

ABSTRACT

Objective: The aim of this study was to investigate the reasons for choosing
medical education and the expectations of the new students of the first year of
medical school that began in the academic year 2012-2013.

Method: A questionnaire was given to the first year students, which consisted of
questions concerning gender, place of residence, high school from which she/he
graduated, socio-demographic characteristics, such as education level of parents,
whether the parents played a role in preferring medical education, reasons for
choosing medical school and the expectations related to medical education. A
total of 31 questions were asked, some of which were open-ended. The students
responded to the survey on a voluntary basis.

Results: A total of 213 students participated in the study. The mean age was
18.71+1.32 years. Of all the students, 53.5% (n=114) was female. The place of
residence of the students’ families was mostly in the Eastern Anatolia Region,
the majority of which were in the town center. Of all the parents, 50.0% (n=106)
of the fathers and only 20% (n=42) of the mothers had a university degree. The
parents played a role in making the choice of the students. There were no other
physicians in the family in most of the cases. Of all the students, 94.8% (n=202)
had preparation courses for university entrance exams. Violence towards the
physicians affected the students’ choice in only 7% (n=15) of the cases. For 99%
(n=208) of respondents, medical education was the first choice. Of all the
students, 34.2% had this preference, as this was their dream career.

Conclusion: Studying medicine is still popular despite the recently increased
adverse events such as violence towards physicians, and most of the students
study medicine on their own volition. It is encouraging and promising for the
future that the students voluntarily choose for this difficult and long-term
training.

Key Words: Medical Education, Choice of Professional, Socio-Demographic
Characteristic
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GIiRiS

Tip egitimi uzun, yorucu ve gergekten cok emek
isteyen bir egitim siirecidir. Bu siire¢ hem 6grenci
hem de aile i¢in ¢ok Onemlidir. Bu nedenle bu
egitim sliresinin en giizel sekilde ve verimli
degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle de topluma
dayali, toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek
ozellik ve kalitede doktor yetistirilmelidir. Bu
dogrultuda da o&grencilerin  beklentilerinin - g6z
oniinde bulundurularak miifredatin sekillendirilmesi
ve hedeflendigi gibi amaca uygun doktor
yetistirilmesi saglanmahdir. Ulkemizde tip fakiiltesi
sayisinin artmasina karsilik hekim ihtiyact heniiz
tam olarak karsilanmigs degildir (1).

Ogrenci icin meslek se¢imi hayatinin  doniim
noktasini  olusturmaktadir. Ogrenci  gelecegini
sekillendiren bir egitimi se¢gme durumundadir. Bu
secimde bircok faktéor rol oynamaktadir. Bu
faktorler ~ de  kisiden  kisiye  degisiklik
gostermektedir. Kisinin ilgi duydugu alanlar, dnem
verdigi maddi manevi degerler bu seg¢ime yon
verebilmektedir. Aile de bu etmenler i¢inde 6nemli
bir yer tutmaktadir (2).

Bu caligma ile 6grencilerin tip fakiiltesini neden
sectiklerini, hangi faktorlerin etkili oldugunu,
ailenin tercihteki etkisini, O6grencilerin meslege
bakig agilarini, gelecekle ilgili fakiilteden nasil bir
egitim beklediklerini, fakiilteyi arastirarak gelip
gelmediklerini, 6gretim iiyelerinden beklentilerini
aragtirmak amaglanmustir.

GEREC YONTEM

Tanimlayici  tipteki bu arastirmaya  Atatiirk
Universitesi Tip Fakiiltesi 2012-2013 egitim
O0gretim yili birinci simifa baslayan 213 6grenci
katild1. Ogrencilere cinsiyet, yasadiklar1 yer, mezun
olduklar1 lise, anne-baba egitim diizeyi gibi
sosyodemografik ozellikleri, ailenin tercihte etkili
olup olmadig, tip fakiiltesini tercih etme nedenleri
ve tip egitimi ile ilgili beklentilerini igeren bazilar

iyi seviye olarak tanimlanmust1. Ogrencilerin %6,1’i
(n=13) diiz lise, %71,3’i (n=152) anadolu veya fen
lisesi mezunuydu. Atatirk Universitesi Tip
Fakiiltesi Ogrencilerin %45,5’inin (n=90) ilk {ig
tercihindeydi. Ogrencilerin yabanci dil seviyelerine
bakildiginda; %70,5’1 (n=148) ¢ok az diizeyde,
%29,6’s1  (n=62) orta-ileri diizeyde Ingilizce
bilmekteydi. %73,6’sinin (n=156) ailesi tercihte
etkiliydi. %73,1’inin (n=155) ailesinde doktor
bulunmamaktaydi. Doktora siddet olaylar1 sadece
ogrencilerin %7’sinin (n=15) tercihini etkilemisti.
%42,9’u (n=90) Tipta Uzmanlik Sinavi (TUS)
konusunda bilgi sahibiydi. Ogrencilerin %94,8’i
(n=202)  TUniversite = smavina  hazirlanirken
dershaneye gitmisti. %54,2’si (n=115) ilk sinavda
kazanmisti. %99’unun (n=208) ilk tercihi tip
fakiiltesiydi.%34,4’ic (n=73) ailesi ile birlikte
yastyordu. %56,5’i (n=105) egitim siiresini uzun
buldu. % 58’i (n=98) teorik ders saati, %15,7’si
(n=25) 6gretim iiye sayis1 hakkinda bilgi sahibiydi..
Tip fakiiltesi tercih nedenleri siralamasinda, %34,2
oraninda (n=69) hayalindeki meslek, %31,2
oraninda (n=63) insanlara yardim, %13,9 oraninda
(n=28) ise sayginlik kazanmak olarak belirtilmisti.
Diger nedenler arasinda da; is garantisi, Onliik
giyme meraki, aile istegi, ailede doktor bulunmasi
gerektigi diisiincesi, meslege ilgi, insan saglig1 ve
biyoloji merak1 gibi nedenler bulunmaktaydi.
Universite yonetiminden genel beklentileri; daha
cok pratik uygulama yapma, {iniversiteler arasi
gecis hareketliligi, sorunlari rahatca dile getirme ve
bunlara ¢oziimde yardimct olunmasi, yurt dist staj
yapma olanagt verilmesi, teorik  derslerin
azaltilmasi, burs saglanmasi ve kalacak yer sikintist
yasayan dgrencilere yardimet olunmasi idi.

Tablo 1. Ogrencilerin Tip Egitiminden Beklentileri

acik uclu 31 soruluk bir anket formu uygulanmustir. Sayi | %
Ankete yamt’ Ve'rn‘lek gél}ﬁ}lﬁlﬁk esasina dayahdlr._ Iyi bir pratisyen | Kesinlikle katiliyorum 82 | 40,6
Calisma verilerinin analizi SPSS 20.0 programu ile hekim olarak

o . . Katiliyorum 50 24,8
yapilmigtir. Frekans dagilimlari, say1 ve yiizde yetismek '
degerleri, ortalama ve standart sapma (SD) Emin degilim 29 | 14,4
degerleri belirtildi. Katdmiyorum 25 | 124
BULGULAR ) —
Caligmaya toplam 213 dgrenci katildi. Ogrencilerin Kesinlikle katilmiyorum | 16 | 7,9
yas ortalamasi 18,71+1,32 idi."Katllanlarln %53,5’1 Lyi bir Kesinlikle katiliyorum 116 | 57,1
(n=114) . .k1z" 6grenciy€1i. Ug o&grenci yabanci aragtirmac Katliyorum 53 | 286
uyruklu idi. Bolgesel dagilimda %45,9 oraninda olarak yetismek B
(n=85) Dogu Anadolu ,%3,8 (n=7) oraninda Emin degilim 20 9.9
Marmara ve %1,6 (n=3) oraminda Giineydogu Katilmiyorum 5 2,5
Anadolu Bodlgesi oldugu ve yerlesimin de % —

g Kesinlikle katil 4 2,0

86,3’tiniin (n=176) kent merkezi oldugu goriildii. _ eSl‘}“. ¢ ranTmyorim
Ogrencilerin %90,4’#i (n=189) Tiirk¢e egitim veren Uzmal_lllk icin Kesinlikle katiliyorum 182 | 86,7
tip fakiiltesindendi. Babalarin %50,0’si (n=106) lgflrgkl.l tlemel Katiliyorum 21 | 100
annelerin ise %20’si (n=42) {iniversite egitimi Ol'agr{ayl‘(ae‘;‘i'smek Fema— 5T 39
almigti. Babalarin %97,5’1 (n=198) is sahibi olup, yetls & '
annelerin ise %72,7°si (n=149) ¢alismiyordu. Kanlmiyorum 0 0,0
Ailelerin %42,6’simin (n=89) gelir durumlar1 orta— Kesinlikle katilmiyorum 1 0,5
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Tablo 2. Ogrencilerin Yabanci Dil diizeyleri
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Erkek Kiz Total
Say1 % Say1 % Say1 %
Hic ya da az diizey 70 71,1 78 69,7 148 70,5
Orta 24 24,5 28 25, 52 24,8
Tleri 4 4,1 6 54 10 4,8
Toplam 98 100, 112 100 210 100
DigerLise; Diiz Lise;
n=48; %22.5 n=13; %6,1
F_en ‘Ljsesi; Lisesi; n=97;
n=55; %25,8 %45,5
Sekil 1. Ogrencilerin Mezun Olduklar Liseler

45,0

40,0

35,0

30,0

25,0

X 500 M Erkek
15,0 WKz
E L
5,0
L. B {
insanlara  Sayginhk Para Hayalindeki Aile etkisi s garantisi Diger
yardim meslek

Sekil 2. Ogrencilerin T1p Fakiiltesini tercih nedenleri

TARTISMA

Calismamizda kiz 6grenciler ¢ogunluktadir. Daha
once yapilan arasgtirmalarda Uludag Universitesi
Tip Fakiiltesi, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi, Yiiziincii Y1l Universitesi Tip Fakiiltesi
ve Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi’nde
birinci sinif Ggrencilerinde cinsiyet agisindan
erkeklerin daha yiiksek oranda tip fakiiltesini tercih
ettikleri tespit edilmistir (3-6). Artik belki de kiz
ogrenciler tip fakiiltesini daha ¢ok tercih
etmektedirler.

Bir caligmada ogrencilerin mezun olduklari lise
olarak anadolu ve fen liselerinin daha agirlikta
oldugu vurgulanmistir (7). Calismamizda da
anadolu ve fen liselerinin agirlikta oldugunu tespit
etmemiz Ogrenci profili bakimindan ¢ok da bir
degisiklik olmadigini diigiindiirmektedir.

Konuralp Tip Dergisi 2014;6(1):17-21

Ogrencilerin  sosyoekonomik diizeyleri tercihte
etkili bir faktor olabilir. Bir ¢alismada dgrencilerin
sosyoekonomik  diizeyleri orta-iyi olarak
bulunmustur. Ebeveynlerin egitim diizeyleri de
dikkat cekici bir durum olarak degerlendirilmistir.
Ebeveynlerin  egitim durumuna bakildiginda;
annelerin % 39’u ilkokul mezunu, %24’t lise,
%15°1 egitimi yok ya da sadece okur-yazar, %14’i
yiiksekokul, %8’i ortaokul mezunu idi. Babalarin
ise %38’1 yliksekokul, %28°1 lise, %22’si ilkokul,
%9’u ortaokul ve %3’iiniin egitimi yok ya da
sadece okur-yazar olarak bulunmustur (8). Bizim
calismamizda ise babalarin %350’si annelerinse
sadece %20’si iiniversite egitimi almisti. Babalarin
%97,5’i (n=198) is sahibi olup; annelerin ise
%72,7’si (n=149) calismiyordu. Ailelerin yarisina
19
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yakini gelir durumlarimi orta—iyi seviye olarak
tamimlanmist1 (aylik geliri 2000 TL’nin {izerinde
olan). Babalarm %15,1’i (n=32) ilkokul, %10,4’1
(n=22) ortaokul, %24,5’i (n=52) lise, %50,0’si
(n=106) tniversite egitimi almisti. Annelerin
ilkokul %44,8 (n=95), %9,4 (n=20)ortaokul,
%25,0’1 (n=53) lise, %0,9’u (n=2) yiiksekokul,
%19,8’1 (n=42) de iiniversite egitimi almisti. Bu
oranlar egitim durumunun daha iyiye gitmekte
oldugunu diisiindiirmektedir.

Egitim sistemimize gore bir {niversitede lisans
programina yerlesmis olmak gelecegi belirleyen
¢ok 6nemli bir engeli agmak gibi goriinse de kisinin
ilgi duymadigt bir alanda egitime devam etmek
zorunda kalmasi yasam  Kalitesini  olumsuz
etkileyebilmektedir (9). Oysaki bizim ¢alismamizda
ogrencilerin hemen hemen tamamu ilk tercihlerinde
tip fakiiltesi okumak istediklerini belirtmislerdir.
Sadece iki Ogrenci tip fakiiltesi okumasaydi
mithendislik okuyabilecegini belirmisti. Alper ve
arkadaglari da c¢aligmalarinda Ogrencilerin  tip
fakiiltesi tercihlerinden sonra ikinci sirada (%39,6)
mithendisligi tercih ettiklerini tespit etmislerdir (3).
Tip egitimi bilindigi gibi egitim siiresi olarak diger
boliimlerden uzundur. Calismamizda o6grencilerin
yaridan ¢ogu egitim siiresini uzun bulmustur.
Bununla birlikte fakiiltemizde 2012-2013 egitim
ogretim yil1 i¢in miifredat bazi dersler i¢in %10-20
oraninda hafifletilmistir. Miifredatlar
sekillendirilirken O6grenci goriislerinin  dikkate
alinmasi 6nemlidir.

Bir c¢alismada Ogrencilerin tip egitimi sonrasi
meslekten beklentileri ile ilgili sorulara verilen
cevaplara bakildiginda; 958,81 tipta uzmanlik
smavini  kazanarak uzman olmak istedigini,
%28,7’si iyi bir doktor olabilmeyi, %8’i iyi bir
aragtirmact  olabilmeyi, %2,4’ti hemen para
kazanabilmeyi, sadece %0,7’si ise iyi bir pratisyen
hekim olarak caligmayi istedigini belirtmistir (3).
Bizim calismamizda &grencilerin %40,6’s1 iyi bir
pratisyen hekim olarak yetismeyi, %57,1°1 iyi bir
aragtirmact olmayi, %86,7’si de uzmanlik igin
gerekli bilgiyi almis olarak mezun olmay1
beklemektedir.

Tip egitiminin siiresi de iilkeye gore farkliliklar
gostermektedir. Ornegin Belgika’da dnce 3,5 yil tip
bilimleri, 2 yil preklinik ve 2 yil da Kklinik dersler
verilmekte ~ ve  tip egitimi 7,5  yilda
tamamlanmaktadir. Fransa’da tip egitimi 5,
Hollanda ve Almanya’da 6 yildir (10). Ulkemizde
de mezuniyet 6ncesi egitim alt1 yildir. Mezuniyet
sonrast da uzmanlik egitimi olarak devam
etmektedir ki bu iilkemizde Tipta Uzmanlik Sinavi
olarak uygulanan sinav sonrasi asgari ii¢ yillik bir
asistanlik egitimidir. Ayrica mezuniyet sonrasi
sadece kent merkezinde degil kirsal alanda da gorev
yapilmast  gerekliligi s6z konusudur. Saglik
sisteminin  isleyisinde = doktorlarin  kariyer
beklentileri ve iilkenin saglk ihtiyaglar1 arasindaki
uyumsuzlugu gidermesi i¢in ¢ok yonlii calismasi

gerektiginden bahsedilmektedir (11). Ulkemizde de
bu denge bir nevi mecburi hizmet vyoluyla
saglanmaya calisilmaktadir.

Aytekin Topluma dayali egitimi “Toplumun saglik
gereksinimlerine dncelik veren egitimdir” seklinde
tanimlamaktadir. Bu nedenle de tiim faaliyetlerde
ilkenin Oncelikli saglk sorunlar1 gdz Oniinde
bulundurulmalidir. Birinci, ikinci ve iglinci
basamakta halka saglik hizmeti vermekte istekli ve
bunu basarabilecek kabiliyette hekimler
yetistirmenin amaglanmasi gerektigini belirtmistir.
Ayrica amag¢ bu hekimlerin hi¢ uzmanlik egitimi
almamalar1 ya da siirekli kirsal bolgede ¢aligmalari
da degildir (12). Bir galismada 6grencilerin %64,1
inin ailesinde doktor bulunmaktadir (13). Bizim
calismamizda ise ¢ogu Ogrencinin ailesinde doktor
bulunmamaktadir. Ailede doktor bulunmamasi
6grencilerin tercihlerini etkileyen bir faktdr olarak
goriinmektedir. Birgok Ogrencinin ailesi tercihte
etkili olmustur. Her ne kadar ogrenciler kendi
istekleriyle tibbi tercih etse de aileler onlarin
tercihinde etkili bir unsur olarak degerlendirilmistir.
Ogrencilerin aldiklart e@itim, mezuniyet sonrasi
nerede caligmak istedikleri ve hangi alanda
uzmanlasacaklarina karar vermelerinde 6nemli rol
oynamaktadir (14). Bu nedenle de mezuniyet 6ncesi
egitim olduk¢a Onemlidir. Bir c¢alismada tip
fakiiltesi 6grencilerinin pratisyenlik hakkinda ¢ok ta
bilgili  olmadiklar1 ve aile  hekimliginin
6zendirilmesi ve akademik bir ¢ercevede yer almasi
gerektiginden bahsedilmektedir (15). Ulkemizde su
anda bircok tip fakiiltesinde Aile Hekimligi
Anabilim Dali yer almaktadir. Ogrencilerin
%40,6’smin  iyi bir pratisyen hekim olarak
yetismeyi diigiinmeleri de gelecege yon vermeleri
bakimindan  Onemlidir.  Gelecegi planlamada
pratisyen hekim ve aile hekimlerinin 6grencilere
danigmanlik vermeleri yararl olabilir (11,13). Aym
zamanda Ogrencilere profesyonellik kazandirilmasi
icin de danigmanlik verilmesi faydali olabilir (16).
Ogrencilere, o6gretim  iiyeleri tarafindan da
danismanlik verilmesi tesvik edilebilir. Ogrenciler
Ogretim iiyelerinden beklentilerinde akademik
yetisme konusunda kendilerine yol gosterilmesi
bakimindan isteklerini dile getirmislerdir. Yapilan
calismalarda ogrencilere verilen damigmanlik ve
rehberlik hizmetlerinin verimlilik ve islevselliginin
artirllmas1 gerektigi vurgulanmustir (17). Ogretim
iyeleri klinik bilgi ve becerileri 6gretmede
deneyimleriyle egitici ve yol gosterici olmalidir.
Ogrencilerin akademik anlamda da aydinlatilmasi,
kisilik ve mesleksel gelisimleri i¢in egiticilerin
kolaylastirict rol iistlenmeleri onemlidir (18).
Yapilan aragtirmalarda tip fakiiltesini tercihte ilk
oncelikte, insanlara yardim etme istegi yer
almaktadir (6). Bizim ¢alismamizda da 6grencilerin
hayalindeki meslek olmasi ve insanlara yardim
etme istegi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gelecek adina
umit vaat etmektedir. Caligmamizda 6grencilerin
%42,9’u (n=90) TUS konusunda, %15,6’s1 (n=25)
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Ogretim lye sayist ve %26’s1 (n=44) da teorik ders
saati hakkinda bilgiliydi. Bu da gostermektedir ki
okumay1 disiindiikleri fakiilteyi arastirarak gelen
ogrenci sayis1 ¢ok degildir. Ogrencilerin yabanci dil
diizeylerinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu agik

sekillendirilmesi 6nemlidir. Meslek seciminde goz
oniinde bulundurulan faktérler, sosyo-demografik
ozellikler, anne-baba egitim diizeyi kisiye gore
degismektedir. T1p egitimi uzun ve yorucu bir siire¢
olmasina ragmen hala revagta ve Ogrenciler

iiniversitede verilecek yabancit dil egitimi ile tarafindan  bilingli ve istekli olarak tercih
kapatilabilir. edilmektedir. ~ Gelecegin  doktorlarinin  insani
Sonu¢ olarak, tip fakiiltesine yeni baslayan degerlere daha ¢ok O6nem vererek yetisecekleri ve
ogrencilerin beklentilerinin alinmasi ve bunlarin da bu duygu ve disiinceyle saglik hizmetini
gdz Oniinde bulundurularak egitim-6gretimin Sunacaklar1 6ngoriilebilir.

KAYNAKLAR

1. T.C. Yiiksekogretim Kurulu Baskanhigi-Tiirkiye’de Saglik Egitimi ve Saglik Insangiicii Durum Raporu.
Ankara: YOK Yayinlari, 2010:45-7.

2. Geng G, Kaya A, Gen¢ M. Inénii Universitesi Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Meslek Segimini Etkiyen
Faktorler Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Giiz 2007;8(14): 49-63.

3. Alper Z, Ozdemir H. Uludag Universitesi Tip Fakiiltesini Tercih Eden Ogrencilerin Kimi Sosyo-
Demografik Ozellikleri ve Meslege Bakis Acilar1 .Uludag Universitesi T1p Fakiiltesi Dergisi 2004;30(2):
93-6.

4. Edirne T, Deveci A, Kolusar1 A ve ark. Tip Fakiiltesi Dénem 2 Ogrencileri ve Tip Egitimi. Van Tip
Dergisi 2008;15(1):18-22.

5. Vehid S, Koksal S, Erginéz E ve ark. Tip Egitimini Se¢gmede Ailede Hekim Bulunmasinin roli.
Cerrahpasa Tip Dergisi 2001;32(2):91-6.

6. Tmmbil S, Ozan S, Velipasaoglu S ve ark. Tip egitimine Yeni Baslayan Ogrencilere yonelik durum
degerlendirme Caligmast: Tki Yila Ait verilerin Karsilastirmasi. T1p Egitimi Diinyas1 2007;26(1):1-11.

7. Ozan S, Karademir S, Velipasaoglu S ve ark. Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesinde Tip Egitimine
Yeni Baslayan Ogrencilere Yonelik Durum Degerlendirme Calismasi. Tip Egitimi Diinyast
2006;23(1):12-8.

8. Sadikoglu G, Ozcakar A, Uncu Y ve ark. Uludag Universitesi T1p Fakiiltesi’ni 2001 Yilinda Tercih Eden
Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeyleri. T Klin T1p Bilimleri 2003;23(1):14-7.

9. Giindogar D, Giil Songiil S, Uskun E ve ark. Universite Ogrencilerinde Yasam Doyumunu Yordayan
Etkenlerin Incelenmesi. Klinik Psikiyatri 2007;10(1):14-27.

10. Leinster S. Standards in medical education in the European Union. Medical teacher 2003;25(5):507-9.
Epub 2003/10/03.

11. Yeganeh-Arani E, Chandratilake M, Muula AS. Factors affecting career preferences of medical students
at the College of Medicine, Malawi. South African Medical Journal / Suid-Afrikaanse Tydskrif Vir
Geneeskunde 2012;102(4):249-51. Epub 2012/04/03.

12. Aytekin NT. Topluma Yénelik — Topluma Dayali Tip Egitimi. Uludag Universitesi T1p Fakiiltesi Dergisi
2002;28 (2): 53-6.

13. Bailey N, Mandeville KL, Rhodes T et al. Postgraduate career intentions of medical students and recent
graduates in Malawi: a qualitative interview study. BMC medical education 2012;12:87. Epub
2012/09/18.

14. Gibis B, Heinz A, Jacob R et al.The career expectations of medical students: findings of a nationwide
survey in Germany. Deutsches Arzteblatt international 2012;109(18):327-32. Epub 2012/06/09.

15. Rodriguez C, Tellier PP, Belanger E. Exploring professional identification and reputation of family
medicine among medical students: a Canadian case study. Education for primary care: an official
publication of the Association of Course Organisers, National Association of GP Tutors, World
Organisation of Family Doctors 2012;23(3):158-68. Epub 2012/07/06.

16. Meinel FG, Dimitriadis K, von der Borch Pet al. More mentoring needed? A cross-sectional study of
mentoring programs for medical students in Germany. BMC medical education 2011;11:68. Epub
2011/09/29.

17. Kara I.H, Bahgebas1 T, Kandis H et al. Diizce Universitesi Ogrencilerinin Mediko-Sosyal Gereksinimleri,
Bilgi ve Yararlanma Diizeylerinin Belirlenmesi. Konuralp Tip Dergisi 2009;1(1):7-15.

18. Reeves S, Freeth D, McCrorie P et al. ‘It teaches you what to expect in future’: interprofessional learning

on a training ward for medical, nursing, occupational therapy and physiotherapy students. Medical
education. 2002;36(4):337-44. Epub 2002/04/10.

Konuralp Tip Dergisi 2014;6(1):17-21 21



