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Agikgoz B ve ark.

Tip Fakiiltesi 5. ve 6. Stmf Ogrencilerinde Flort Siddetinin

Degerlendirilmesi

OZET

Amac: Siddet, yasamimizin gerceklerinden biridir ve en onemli sosyal sorunlarin
basinda gelmektedir. Siddet fiziksel, cinsel veya duygusal 6zellikte olabilmektedir.
Siddet, flort iligkisinde tecaviiz, darp, tehdit etme, cinsel taciz ve duygusal kdtiiye
kullanma gibi farkli sekillerde gergeklesebilir. Flort siddeti de iizerinde yeterince
arastirilma yapilmamis bir alandir. Bu ¢alismada Tip Fakiiltesi 5. ve 6. simif 6grencileri
arasinda flort siddetinin siklig1 ve tiiriniin belirlenmesi amaglanmugtir.

Gere¢ ve Yontem: Tanimlayict kesitsel ozellikteki bu arastirmada; Mayis-Haziran
2014 tarihleri arasinda Biilent Ecevit Universitesi T1p Fakiiltesi’nde 6grenim goren 105
donem 5 ve 6 simuf 6grencisinden c¢alismaya katilmay: kabul eden 88(83,8%) kiside
yapilmistir. Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan anket formuyla 6grencilerin sosyo-
demografik ozellikleri, flort icinde siddet uygulama ve maruz kalma durumlari
sorgulanmustir.

Bulgular: Caligmaya katilan 88 kisinin yas ortancasi 24 yildir ve katilimcilarin
33(%37,5)0 erkektir. Katilimcilarin 69 (%78,4)’unun daha 6nce veya simdi flort
iliskisi olmustur. Ik flort yas ortancasi 17 (min:10, max:24)’dir. Daha &énce flort
yasayanlarin 15(%22)’i flort siddetine maruz kalmamis ve uygulamamistir. Siddete
maruz kalanlarin 10 (%14,7)’u fiziksel, 51 (%75,0)’1 duygusal, 9(%13,2)’u cinseldir.
Siddet uygulayanlarin ise 16(%20,6)’s1 fiziksel, 45(%66,2)’1 duygusal, 5(%7,4)’i cinsel
siddet uygulamistir. En sik maruz kalinan (%33,0) ve uygulanan (%28,4) siddet sekli
ise sesini yiikselterek konusmadir.

Sonu¢: Bu calismada en sik uygulanan ve maruz kalinan siddet seklinin partnerine
karg1 sesini yiikseltmek, en sik goriilen siddet tipinin duygusal siddet oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Flort, Siddet, Tip Ogrencileri

Evaluation of Violence in Flirtous Relationships among

5th and 6th Grade Students in a Faculty of Medicine
ABSTRACT

Objective: Violence is one of the realities of life, and it is one of the most important
social problems. Violence might be physical, sexual or emotional. Violence can occur
in different ways in flirt affairs, such as rape, beat, threat, sexual harassment, and abuse
of emotion. There has not been enough research carried out on the violence in flirt. In
this study, it was aimed to determine the frequency and type of the violence in flirt
among 5th and 6th grade students in who educated faculty of medicine.

Methods: This descriptive cross-sectional study was carried out with 88 (83,8%) of
105 students in the fifth and sixth grade in Faculty of Medicine of Bulent Ecevit
University that accepted to participate in the study, between May and June 2014
timeline. With the questionnaire form prepared by the researchers, the socio-
demographic characteristics of the students, their situation of committing violence and
being exposed to violence were questioned.

Results: The median age of 88 students, participated in the study, are 24 years, and 33
(37,5%) of those are male. Sixty nine (78,4%) of these students either previously
flirted or were flirting at that moment. The median age of first flirts is 17 (min: 10,
max: 24). Fifteen (15%) of those who flirted previously haven’t exposed to violence
and didn’t commit violence. Ten (%14,7) of the students were exposed to physical
violence of flirt, 51 (75,0%) of those were exposed to emotional violence of flirt, and 9
(13,2%) of those were exposed to sexual violence of flirt. Regarding the students who
committed violence of flirt; 16 (20,6%) of those committed physical violence, 45
(66,2%) of those committed emotional violence, 5 (7,4%) of those committed sexual
violence. The violence of flirt, most frequently being exposed (33,0%) and committed
(28,4%), is to talk by raising voice.

Conclusion: According to datas of this study, were indicated that raising voice against
partner is the most frequently being exposed violence of flirt; and emotional violence is
the most frequently committed violence of flirt.

Keywords: Flirt, Violence, Medical Students
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GIiRiS

Diinya Saglk Orgiitiine (DSO) gore siddet;
istemli bir sekilde, tehdit yoluyla veya bizzat
kisinin kendisine, diger bir kisiye, bir gruba ya da
topluma yonelik olarak yaralanma, 6liim, psikolojik
zarar, gelisme bozuklugu veya geligmede gerileme
ile sonlanan ya da sonlanma olasilig1 yiiksek bir
sekilde fiziksel gii¢c ya da niifuz kullanilmasidir (1).
Siddet, yasamimizin gergeklerinden biridir ve en
onemli sosyal sorunlarin basinda gelmektedir.
Diinyada her yil yaklasik 1.5 milyon kisi siddet
nedeniyle hayatint kaybetmektedir. Siddet 15-44
yas aras1 Olumlerin dnde gelen sebeplerden biridir
(3).

Siddet fiziksel, cinsel veya duygusal
ozellikte olabilir. Fiziksel siddet kaba kuvvetin bir
korkutma, sindirme ve yaptirim aract olarak
kullanilmasidir.  Kiginin  dldiiriilmesi,  sakat
birakilmasi veya yaralanmasi fiziksel siddetin
sonucudur. Cinsel siddet tecaviiz, el ve sozle
sarkintilik  seklinde gergeklesebilir.  Duygusal
siddet, duygularin ve duygusal ihtiyaclarin karsi
tarafa baski uygulayabilmek i¢in tutarli bir sekilde
istismar edilmesi, bir tehdit aract olarak
kullanilmasidir (4). Siddet, 6zel bir smifa veya
etnik gruba ait olmayip toplumun her kesiminde
birgcok yagam alaninda goriilebilmektedir; bu
nedenle toplumda herkes siddet riski ile karsi
karsiyadir. Yas, cinsiyet, ailesel problemler, madde
aligkanliklar1 ve stres gibi faktorler siddet uygulama
ve siddete maruz kalmayi artirmaktadir (5).

Flort siddeti, aile i¢i siddetin iginde
degerlendirilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri
Adalet Bakanligimin verilerine gore 2000 yilinda
4.8 milyon kadin ve 2.9 milyon erkek, partnerler
arast giddete maruz kalmistir (6). Bu istatistige
fiziksel kotliye kullanma, cinsel saldirilar, siddet
uygulayacagina dair tehdit etme ve duygusal kotiiye
kullanma gibi durumlar dahildir.

Siddet, flort iliskisinde tecaviiz, darp, tehdit
etme, cinsel taciz ve duygusal kotiiye kullanma gibi
farkli sekillerde gergeklesebilir. Flort siddeti
denildiginde tipik olarak erkeklerin uyguladig:
fiziksel saldirilar algilanmaktadir. Ancak flort
iligkisinde kadinlar da erkekler kadar siddeti
uygulayan taraf olabilmektedir (8). Partnerler
arasinda yasanan siddet yalmizca erigkin ciftler
arasinda goriilen bir problem degildir. Aile igi
siddete maruz kalan ergen ve gen¢ yetiskinlerde,
partnerlerine siddet uygulama sikligi artmaktadir.
Ergenler ve geng yetiskinlerde de aile ici siddete
maruz kalma prevalanst %42’ye varan oranlarda
goriilebilmektedir (7).

Siddet halk saglig1 i¢in 6nemli bir konudur.
Flort siddeti de iizerinde yeterince arastirilma
yapilmamis bir alandir. Bu ¢aligmada Biilent Ecevit
Universitesi Tip Fakiiltesi 5. ve 6. sif dgrencileri
arasinda flort siddeti ve buna bagli sorunlarin
sikliginin arastirilmasi amaglanmaistir.

MATERYAL VE METOD

Arastirma evrenini Biilent Ecevit
iiniversitesi tip fakiiltesinde 6grenim goren donem 5
ve dénem 6 Ogrencisi 105 kisi olusturmaktadir.
Tanimlayici kesitsel tipteki bu arastirma 1 Mays-
30 Haziran 2014 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Orneklem secilmemistir ve
evrenin %83,8’ine (n:88) ulasilmistir. Veri toplama
aract olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen,
sosyo-demografik o6zellikler (yas, cinsiyet, mezun
oldugu lise, yasadig1 yerlesim yeri, yasadig1 yer,
gelir durumu, aile ozellikleri, sigara, alkol ve
madde tliketim durumu) ve flort icinde siddet
uygulama ve siddete maruz kalma durumlarinin
sorgulandig1r 2 boliimden olusan anket uygulandi.
Siddete maruz kalma durumlari; cinsiyete, egitim
durumuna, aile 6zelliklerine, mezun oldugu liseye,
alkol ve sigara tiiketimine, kendisinin ve ailesinin
gelir diizeyine, yasadig1 yere gore gruplandirilarak
degerlendirildi. Anketin ikinci kisminda flort
siddetinin varlig1 ve 6zellikleri ile ilgili 22 adet soru
soruldu. Yapilan arastirmada hem katilimecinin
partnerine hem de partnerinin  katilimerya
uyguladigr siddet ayr1 ayri degerlendirildi. Flort
siddeti hakkinda sorulan sorular oOncelikle kendi
icinde fiziksel, duygusal, cinsel konularda olmak
iizere 3 boliimde degerlendirildi.

Calismamizin  siddet ile ilgili sorulart
olusturulurken = Hatipoglu ~ US’nin  Bagkent
Universitesi 6grencileri iizerinde uyguladigi flort
siddeti prevalansi anketinden yararlanilmistir (8).
Tokat atmak, itip kakmak, tizerine cisim firlatmak
ve cisimle vurmak, odadan-evden atmak gibi
eylemler fiziksel siddet olarak, alay etmek-
kiicimsemek, azarlamak, lakap takmak, kiigiik
diistirmek, arkadaslar1 ile goriismesini engellemek,
silah ile korkutmak, sesini yiikselterek konusmak,
sirekli nerede oldugunu bilmek istemek, karst
cinsle konugmaya sinirlenmek, asirt derecede
kiskanmak, gormezden gelmek, yapilmasim
istemedigi davranislarda cezalandirmak, ayrilmak
isteme durumunda tehdit etmek gibi durumlar
duygusal siddet olarak, istenmedigi halde
dokunmak, istenmedigi halde 6pmek, elle taciz ve
cinsel iliskiye zorlamak cinsel siddet olarak
degerlendirilmistir. Caligsmanin amaglari
katilimcilara  anlatildiktan ~ sonra  caligmaya
katilmay1 kabul edenler siddetin dnemli bir halk
sagligi sorunu oldugu ve bu konuda yapilacak
arastirmalarin  siddetin  Onlenebilmesi  agisindan
o6nemli olabilecegi yoniinde geri bildirim verip
bilgilendirilmis oluru imzaladilar. Calisma igin
yerel etik kuruldan onay alinmigtir.

Istatistiksel analiz: Calismanin analizinde
SPSS 13.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin
normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov
testi ile degerlendirildi. Calismada siirekli deger
alan degiskenler ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerleriyle, kategorik
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deger alan degiskenler frekans ve yiizde ile
gosterilmigstir. Gruplar arast karsilastirmalarda Ki-
kare oOnemlilik testi ve Fisher’in kesin testi
kullanildi.  Sonuglar %95 giiven diizeyinde
degerlendirilmis olup, anlamlilik diizeyi p<0,05
kabul olarak kabul edildi.

BULGULAR

Caligmaya katilan 88 6grencinin ortanca yast
24 (19-29) idi. Katilimeilarin %37,5°1 (n:33) erkek
%62,5’si (n:55) kadindir. Katilimcilarin %48,9°u
(n:43) Tniversiteyi kazanmadan oOnce en uzun

siireyle Dbiiyiiksehirde yasamistir. Katilimcilarin
%10,2’si (n:9) su an flort arkadasi ile birlikte
kalmaktadir. Katilimeilarin %13,6’s1 (n:12) diiz
lise, %86,4’1 (n:76) ozel lise, anadolu lisesi, siiper
lise veya fen lisesi mezunudur. Katilimcilarin
%90,9’u (n:80) ¢ekirdek aileye sahiptir, ebeveyni
birliktedir ve her ikisi de sagdir. Katilimcilarin
%S51,2’sinin (n:45) ailesinin aylik geliri 3500 lira ve
tizerindedir. Katilimeilarin %53,5’1 (n:47) alkol, %
86,31 (n:76) sigara kullanmamaktadir.
Katilimeilarin  tanimlayict  6zellikleri Tablo-1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozelliklerine ve Aliskanliklarina Gére Dagilimi

n %
Cinsiyet Erkek 33 37.6
Kadin 55 62.5
Toplam 88 100.0
Universiteyi kazanmadan ~ Biiyiiksehir 43 48.9
once en uzun yasadigi Diger 45 51.1
yer Toplam 88 100.0
Son mezun oldugu okul Diiz lise 12 13.6
Ozel lise, Anadolu lisesi, Siiper
lise, Fen lisesi 76 86.4
Toplam 88 100.0
Su an yagadig1 ortam Flortiiyle birlikte 9 10.2
Diger 79 89.8
Toplam 88 100.0
Aile tipi Cekirdek aile 80 90.9
Genis aile 8 9.1
Toplam 88 100.0
Anne baba sag/vefat Ikisi de sag 80 90.9
etme durumu Diger 8 9.1
Toplam 88 100.0
Anne baba birlikteligi Beraber yasiyor 80 90.9
Ayr1 yastyor 8 9.1
Toplam 88 100.0
Alkol kullanimi Kullaniyor 41 46.5
Kullanmrtyor 47 53.5
Toplam 88 100.0
Sigara kullanimi Kullaniyor 12 13.7
Kullanmiyor 76 86.3
Toplam 88 100.0
Aile geliri 3500 alt1 43 48.8
3500 ve st 45 51.2
Toplam 88 100.0

Katilimeilarin =~ %77,2’sinin =~ (n:68)  flort
deneyimi bulunmaktadir ve ilk flort yasi ortanca
degeri 17 (10-24) olarak tespit edilmistir. Flort
deneyimi esnasinda siddet ile karsilagsmayan ve
siddet uygulamayan Ogrencilerin oram1 %22,1’dir
(n:15). Flort deneyimine sahip 6grencilerin siddete
maruziyet durumlari Tablo-2’de, siddet uygulama
durumlar1 Tablo-3’de gosterilmistir. Flort deneyimi
bulunan o6grencilerin  %14,7’si  (n:10) fiziksel,
%75’1 (n:51) duygusal, %13,2’si (n:9) cinsel
siddete maruz kalmistir. Katilimcilarin %22,1°1
(n:15)  herhangi bir siddet tiirline maruz

kalmamistir. Flort deneyimine sahip Ogrencilerin
%57,4’t (n:39) deneyimleri esnasinda siddet
tirlerinden en az biri ile karsilagmigtir. Fiziksel
siddete maruziyet cinsiyet (p=0,012), mezun olunan
lise (p=0,001) ve sigara kullannmi (p=0,012)
yoniinden, cinsel siddete maruziyet ebeveyn varlig
(p=0,007), sigara kullanimi (p=0,045) ve alkol
kullanimi (p=0,029) yoniinden farklilik
gostermistir. En sik karsilagilan siddet tiirii olan
duygusal siddete maruziyet yoniinden alt gruplar
arasinda  anlamli  farkliik  bulunmamaktadir.
Fiziksel siddete maruziyet erkeklerde (%28,6)

Konuralp Tip Dergisi 2018;10(2):168-174 170



Agikgoz B ve ark.

kadinlardan (%5,0), diiz liseden mezun olanlarda
(%50,0) ozellikli liseden mezun olanlardan (%7,1)
ve sigara kullananlarda (%41.7) kullanmayanlardan
(%38,9) anlaml bicimde yiiksek iken, cinsel siddete
maruziyet ebeveyn kaybi bulunanlarda (%42,9)

ebeyninin ikisi de sag olanlardan (%11,5), sigara
kullananlarda (%33,3) kullanmayanlardan (%8,9),
alkol kullananlarda (%22,9) kullanmayanlardan
(%3,1) anlaml1 bigimde ytiksektir.

Tablo 2: Flort deneyimine sahip 6grencilerin siddete maruz kalma durumlari.

Siddete maruz kalan (E/H)

Siddete maruz kalan (E/H)

Degisken (n) Fiziksel  Duyg. Cinsel Degisken (n) Fiziksel  Duyg. Cinsel
Siddet Siddet  Siddet Siddet Siddet Siddet
Cinsiyet Ebeveyn varligi
Erkek (28) 8/20 23/5 5/23 Ikisi de sag (61) 7/54 48/13 8/53
Kadin (40) 2/38 28/12 4/36 Diger (7) 3/4 3/4 1/6
X? 7,296 1,295 0,855 X? 4,930 4,300 0,999
p 0,012 0,255 0,471 p 0,060 0,060 0,007
En uzun yasam yeri Sigara kullanimi1
Biiyiiksehir (35) 3/32 25/10 6/29 Evet (12) 5/7 10/2 4/8
Diger (33) 7126 26/7 3/30 Hayir (56) 5/51 41/15 5/51
X? 2,164 0,491 0,959 X? 8,444 0,540 5,125
p 0,181 0,484 0,478 p 0,012 0,716 0,045
Mezun olunan lise Alkol kullanimi
Diiz lise (12) 6/6 9/3 3/9 Evet (35) 7/28 28/7 8/27
Diger (56) 4/52 42/14 6/50 Hayir (32) 3/29 22/10 1/31
X2 14,471 0001 1,756  X° 1,486 1,117 5597
p 0,001 0,999 0,190 p 0,310 0,290 0,029
Flortle birlikte kalma Aile geliri
Evet (8) 2/6 7/1 1/7 <3500 TL (32) 5/27 23/9 6/26
Hayir (60) 8/52 44/16 8/52 >3500 TL (33) 5/28 25/8 3/30
X? 0,766 0,756 0,004 X 0958 0127 1,271
p 0,334 0,669 0,999 p 0,999 0,722 0,303
Aile tipi
Cekirdek (61) 9/52 47/14 9/52
Genis (7) 1/6 4/3 0/7
X? 0,001 1,327 1,190
p 0,999 0,355 0,582
Ki kare testi, Fisher’in kesin testi p<0,05
Flort deneyimi bulunan 6grencilerin siddet TARTISMA
uygulama durumlart incelendiginde &grencilerin Calismamizin sonucunda erkeklerin

%20,6’s1 (n:14) fiziksel siddet, %66,2’si (n:45)
duygusal siddet, %7,4’0 (n:5) cinsel siddet
uygulamistir; %29,4’ti (n:20) herhangi bir siddet
tirtinii  uygulamamustir. Flort deneyimine sahip
ogrencilerin %51,5’1 (n:35) deneyimleri esnasinda
siddet tlirlerinden en az birini uygulamistir. Fiziksel
siddet uygulama cinsiyet (p=0,001), mezun olunan
lise (p=0,002) yoniinden, duygusal siddet uygulama
aile tipi (p=0,039), ebeveyn varligi (p=0,039)
yoniinden farklilik gosterirken, cinsel siddet
uygulama yoniinden alt gruplar arasinda anlamli bir
farklillk  bulunmamaktadir.  Fiziksel  siddet
uygulama erkeklerde (%39,3) kadinlardan (%7,5),
diiz liseden mezun olanlarda (%58,3) ozellikli
liseden mezun olanlardan (%12,5) anlamh bi¢imde
yiiksek iken, duygusal siddet uygulama g¢ekirdek
aileye sahip olanlarda (%21,3) genis aileye sahip
olanlardan (%14,3), ebeveyninin her ikisi de sag
olanlarda (%70,5) ebeveyn kaybi bulunanlardan
(%A42,9) anlamli olarak daha yiiksektir.

kadinlara gore partnerlerine daha fazla fiziksel
siddet uyguladigi gorilmektedir. Literatiirde; bu
konudaki bilgiler farkliliklar arz etmektedir. Bazi
galismalarda kadinlarla erkeklerin esit diizeyde
siddet uyguladiklari, bazilarinda ise erkeklerin daha
fazla siddete maruz kaldiklar1 yoniinde bilgiler
vardir. Ancak ¢ogu arastirma kadinlarin daha fazla
siddete maruz kaldiklarmi bildirmektedir (9-14).
Calismamizda duygusal ve cinsel siddete maruz
kalma ve uygulama agisindan cinsiyete gore
anlamli fark bulunmamustir. Literatiirde ise erkekler
daha ¢ok duygusal siddet magduru, kadinlar fiziksel
siddet magdurudur (11, 24). Caligmamizdaki flort
siddeti siklig1 ergen, geng erigkin yas grubu
izerinde yapilan c¢alismalarla benzer bulunmustur
(16, 17).

Arastirmamizda katilimcilarin  %90,9’unun
ailesi ¢ekirdek aile tipindedir. Aile tipine gore
yapilan degerlendirmede ¢ekirdek ailede duygusal
siddet uygulama siklig1, genis aileye gore daha
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fazladir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.
Fiziksel ve cinsel siddete maruz kalma, fiziksel ve
cinsel siddet uygulama siklig1 agisindan iki aile tipi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Coker ve arkadaslarinin yapmis
oldugu ¢alismalarda, ailesinden ayri yasayanlarin
ve aile destegi bulunmayanlarin daha fazla siddete
maruz kaldiklar1 yoniinde bilgiler vardir. Aile
desteginden yoksun olmanin geng erigkinlerde ve

ergenlerde siddete maruz kalma agisindan risk
faktorlerinden birisi oldugu bildirilmektedir. Bu
durum aile izleminin eksikligiyle ag¢iklanmistir.
Aile izlemi ergenlerin sosyal dzgiirliiklerini kismen
sinirlayarak alkol ve madde kullanimi gibi riskli
durumlardan uzaklastirmada, siddetle
karsilagacaklari sosyal ortamlardan uzak
kalmalarini saglamaktadir (19, 20).

Tablo 3: Flort deneyimine sahip 6grencilerin siddet uygulama durumlari.

Siddet uygulama (E/H) Siddet uygulama (E/H)
Degisken (n) Fiziksel Duyg. Cinsel Degisken (n) Fiziksel Duyg. Cinsel
Siddet Siddet Siddet Siddet Siddet Siddet

Cinsiyet Ebeveyn varligi

Erkek (28) 11/17 21/7 3/25 Ikisi de sag (61) 11/50 43/18 5/56

Kadm (40) 3/37 24/16 2/38 Diger (7) 3/4 2/5 o/7

X? 10.178 1.656 0.789 X? 2.367 4.930 0.619

p 0.001 0.198 0.396 p 0.147 0.039 0.999
En uzun yagam yeri Sigara kullanimi

Biiyiiksehir (35) 7/28 24/11 3/32 Evet (12) 5/7 7/5 1/11

Diger (33) 7126 21/12 2/31 Hayir (56) 9/47 38/18 4/52

X? 0.015 0.185 0.157 X? 3.960 0.400 0.021

p 0.920 0.667 0.999 p 0.108 0.522 0.999
Mezun olunan lise Alkol kullanimi1

Diiz lise (12) 7/5 8/4 1/11 Evet (35) 10/25 25/10 3/32

Diger (56) 7149 37/19 4/52 Hayir (32) 4/28 19/13 2/30

X? 12.698 0.002 0.021 X? 2.612 1.077 0.130

p 0.002 0.999 0.999 p 0.106 0.299 0.999
Flortle birlikte kalma Aile geliri

Evet (8) 4/4 7/1 0/8 <3500 TL (32) 7125 19/13 3/29

Hayir (60) 10/50 38/22 5/55 >3500 TL (33) 7126 23/10 2/31

X? 4.797 1.842 0.720 X? 0.004 0.757 0.251

p 0.050 0.250 0.999 p 0.948 0.443 0.672
Aile tipi

Cekirdek (61) 13/48 43/18 4/57

Genis (7) 1/6 2/5 1/6

X? 0.190 4930 0.551

p 0.999 0.039 0.429

Ki kare testi, Fisher’in kesin testi p<0,05

Katilimeilarin iiniversiteyi kazanana kadar
yasadig1 yere gore flort siddetine maruz kalma ve
uygulama durumlar1 arasinda anlamli  fark
bulunmamistir. Calisma grubunun halen birlikte
yasadig1 kisilere gore siddet (fiziksel, duygusal,
cinsel) uygulama veya maruziyet durumlart
degerlendirildiginde yine gruplar arasinda anlamli
fark bulunmamistir. Kanada ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD) ergen grupta yapilan bir
aragtirmada Dbirlikte yasanilan kisilerin siddete
maruziyet tizerinde etkili olmadigi sonucuna
vartlmistir (18). Bunun yaninda aileleriyle ya da
yurt gibi toplu yasam alanlarinda yasayanlara
nazaran, tek basina yasayanlarin fiziksel ve
duygusal siddete daha az maruz kaldigim gosteren
caligmalar da mevcuttur. Yine bu g¢aligmalarda tek
ebeveyn ile yasayanlarin daha fazla siddete maruz
kaldiklar1 ve uyguladiklar1 bildirilmektedir (9, 10,
13, 21, 22).

Gelir diizeyine gore yapilan karsilastirmada
ortanca deger ve Ustii geliri olan aileler ile ortanca
degerin altinda geliri olan aileler karsilastirildiginda
siddet (fiziksel, duygusal, cinsel) uygulama veya
siddete maruziyet agisindan anlamli fark yoktur.
Hatipoglu’nun ailelerin sosyoekonomik durumuyla
flort siddeti iligkisini arastiran makalesinde diisiik
sosyoekonomik diizeyde siddet uygulama sikliginin
yiikksek oldugu bildirilmektedir (8). Meksika’da
ergen grupta yapilan ve flort siddetinin
degerlendirildigi bir kohort arastirmasinda ise
sosyoekonomik diizey yiikseldikge erkeklerin siddet
uygulayicist  olma olasiligmmin  arttign  tespit
edilmigtir (14).

Literatiirde alkol, uyusturucu kullananlarin
ve alkole erken yasta baglayanlarin siddete maruz
kalma ve uygulama olasiliklarinin yiiksek oldugu
bildirilmektedir (9, 13-14, 19-21, 23-27). Benzer
sekilde ¢aligmamizda alkol kullananlarin
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kullanmayanlara gore partnerleri tarafindan daha
fazla cinsel siddete maruz kaldigt ve farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Sigara ve alkol kullanmak, akranlar arasi siddet
iceren davranislara neden olmaktadir (15, 22, 26).
Yapilan bir ¢aligsmada sigara kullanan katilimeilarin
kullanmayanlara gore partnerleri tarafindan daha
fazla cinsel siddete maruz kaldigi bildirilmigtir (21).
Aragtirmamizda katilimeilar sigara kullanimina
gore  degerlendirildiginde  sigara  kullanan
katilimcilarin - kullanmayanlara goére daha fazla
fiziksel siddete maruz kaldig1 ve daha fazla fiziksel
siddet uyguladiklar1 bulunmustur. Bu farklar
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum, bu grupta
riskli  davramiglara  yonelimin  yiiksekligi ile

aciklanabilir.
Calismamizda fiziksel, cinsel, duygusal
siddet degerlendirilmesi yapilmistir ve

katilimcilarin en sik duygusal siddet uyguladigi ve
bu siddet tiirline maruz kaldiklar tespit edilmistir.
Siddete ugrayanlarin %14,7’si  (n:10) fiziksel,
%75,0’1 (n:51) duygusal, %13,2’si (n:9) cinsel
siddete maruz kalmigtir. Cinsel giddet flort
iligkilerindeki siddet icinde dnemli bir yere sahiptir.
ABD’de lise dgrencilerine yonelik ulusal diizeyde
yapilan bir calismaya gore, kadinlarin %27,5’i
yasamlarinda en az bir kez tecaviiz veya tecaviiz
girisimiyle karsi  karsiya kaldiklarim1  ifade
etmislerdir (7).

KAYNAKLAR

SONUC

Bu calismada katilimc1 her 4 kisiden 3’iine
partneri tarafindan duygusal siddet uygulandigi, 3
kisiden 2’sinin ise partnerine duygusal siddet
uygulamis oldugu saptanmugtir. En fazla goriilen
siddet tipinin duygusal siddet oldugu gorilmiistiir.
Ayrica en son mezun olunan okula gore yapilan
degerlendirmede normal lise mezunlarinin daha
fazla fiziksel siddete maruz kaldigi ve daha fazla
fiziksel siddet uyguladigi goriilmistiir. Cekirdek
aileden gelenlerde duygusal siddet uygulama
yiiksektir. Ebeveyn kaybi olanlarda cinsel siddete
maruziyet, ebeveyn kaybi olmayanlarda duygusal
siddet uygulama yiiksektir. Sigara kullananlarda
fiziksel ve cinsel siddete maruziyet, alkol
kullananlarda cinsel siddete maruziyet yiiksektir.

Siddet ve siddeti etkileyen faktorlerin ortaya
konulabilmesi i¢in daha detayli, uzun siireli ve
degisik gruplarda yapilan galismalara gereksinim
vardir ve siddetin niteliksel ve niceliksel boyutunun
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.  Flort
sirasinda yasanilan siddet, kisilerin 6zel hayat1 ile
ilgili oldugu icin konu ile ilgili sorulan her soruya
yeterince dogru yanit almak miimkiin olmayabilir.
Sorunlarin ¢oéziimiinde flort sirasinda yasanilan
siddetin gizlenmemesi ve ortaya konulmasi, 6nleme
caligsmalar1 agisindan 6nemlidir.
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